
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ
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ช่องว่างในการบังคับใช้และขอบเขตทาง
กฎหมายจำกัดการคุ้มครองจากการเลือก
ปฏิบติัด้วยเหตแุหง่เพศ
บุคคลนอนไบนารีและผู้ที่ไม่สอดคล้องกับเพ
ศกำเนิดยังไม่ได้รับการรับรองตามกฎหมาย
โดยชัดแจ้ง
มาตรา 17 วรรคสอง ถูกตีความในลักษณะที่
จำกัดการบังคับใช้ในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ได้แก่ ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ซึ่งกฎหม

        ายอิสลามใช้บังคับกับเรื่องส่วนบุคคลแล
        ครอบครัวของชุมชนมสุลิม

การเข้าถึงความยุติธรรมยังคงเป็นเรื่องยาก
สำหรบัเด็กและกลุม่เปราะบาง

พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ห้ามการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศโดยไม่เป็นธรรม และจัดตั้งกลไก
ร้องเรียนผ่านคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ อย่างไรก็ตาม ประสิทธิผลของกฎหมายถูก
จำกัดด้วยข้อยกเว้นที่กว้างขวางตามมาตรา 17 วรรคสอง การที่คณะกรรมการไม่สามารถริเริ่มการสอบสวนเองหรือรับเรื่อง
ร้องเรียนจากบุคคลที่สามที่เป็นอิสระได้ และการบังคับใช้ที่ไม่สม่ำเสมอในหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ข้อยกเว้นด้วยเหตุแห่ง
หลักศาสนาอาจจำกัดการคุ้มครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งกฎหมายอิสลามใช้บังคับกับเรื่องส่วนบุคคลและครอบครัว
ของชุมชนมุสลิม ส่งผลใหพ้ระราชบญัญติัยงัไมไ่ด้ใหก้ารคุม้ครองที�ครอบคลุมแก่บุคคล LGBTI+ ทกุคน

ในการสัมภาษณ์เมื่อปี 2567 บุคคล LGBTI+ จากจังหวัดยะลาได้บรรยายถึงความยากลําบากที�ชาวมสุลิม LGBTI+ เผชญิใน
การใชช้วิีตอยา่งเป�ดเผยตามวิถีทางเพศและอัตลักษณท์างเพศสภาพของตนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ สะท้อนให้เหน็ว่าชอ่ง
ว่างของการคุม้ครองทางกฎหมายเมื�อประกอบกับแรงกดดันทางศาสนาและสงัคม สง่ผลกระทบเป�นพิเศษต่อบุคคล LGBTI+ ใน
ชุมชนมสุลิม

คณะกรรมการ CEDAW (2568) ได้ย�าขอ้สงัเกตเชงิสรุปก่อนหนา้นี�เกี�ยวกับมาตรา 17(2) และขอ้ยกเว้นจากการบงัคับใช้
กฎหมายอยา่งเต็มรูปแบบ โดยตั�งขอ้สงัเกตว่าบทบญัญติัดังกล่าวอาจบั�นทอนประสทิธผิลของการคุม้ครองความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ

ความท้าทาย กรณี ขอ้เท็จจรงิ และขอ้สงัเกต

บทประเมินโดยสงัเขปว่าด้วยการปฏิบติัตามข้อเสนอแนะจากการทบทวนรอบที� 3 และกรอบกฎหมายภายในประเทศ

ประเทศไทยรับไว้พิจารณาข้อเสนอแนะ 7 ข้อ จากทั้งหมด 12 ข้อ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคล LGBTI+ โดยเฉพาะ ซึ่งได้รับในการทบทวนรอบที่ 3 ครอบคลุมประเด็นการต่อต้านการ
เลือกปฏิบัติและความรุนแรงด้วยเหตุแห่งวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศสภาพ (SOGI) การบูรณาการประเด็น SOGI เข้าสู่การฝึกอบรมและการศึกษา และการเสริมสร้างการ
คุ้มครองกลุ่มที่ถูกผลักให้เป็นชายขอบ ข้อเสนอแนะอีก 5 ข้อได้รับเพียงการรับทราบ โดยเฉพาะข้อที่เรียกร้องให้มีการรับรองการสมรสของคู่รักเพศเดียวกันและการตรา
กฎหมายรับรองเพศสภาพ นอกเหนือจากกระบวนการ UPR ประเทศไทยยังได้รับข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับ LGBTI+ จากคณะกรรมการ CEDAW คณะกรรมการ CERD ผู้
รายงานพิเศษด้านสิทธิในสุขภาพ และคณะทำงานแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงและเด็กหญิง แม้จะมกีฎหมายสมรสเท่าเทยีมแล้ว ประเทศไทยยงัคง
ไม่มกีารรบัรองเพศสภาพตามกฎหมาย ไม่มกีารคุ้มครองจากการเลือกปฏิบติัที�ครอบคลมุ และไม่มหีลักประกันในด้านการจ้างงาน การศกึษา บรกิารสขุภาพ สถานที�
ควบคมุตัว และพื�นที�ดิจิทัล

พระราชบัญญัติสมรสเท่าเทยีม (2568)
ข้อกำหนดทางปกครองสร้างอุปสรรคแก่คู่

       รัก LGBTI+ ชาวต่างชาติและผู้ไมม่ีเอกสาร
ขั้นตอนการจดทะเบียนสมรสยังไม่รองรับ
บุคคลจากประเทศที่ความสัมพันธ์เพศ
เดียวกันเป�นความผิดอาญา

การสำรวจระดับชาติโดยสวนดุสิตโพลเมื่อเดือนมิถุนายน 2569 พบว่า ร้อยละ 85.30 รายงานว่าชุมชนของตนยอมรับ
บุคคล LGBTQ+ และ ร้อยละ 79.32 เห็นว่าสังคมไทยมีความเข้าใจมากขึ้น แต่ ร้อยละ 65.27 เรียกร้องให้รัฐบาลดำเนิน
การกับอคติที่ซ่อนเร้น โดยผู้ตอบแบบสอบถามจัดลําดับความสําคัญของการปฏิรูปสามประการอยา่งชดัเจน ได้แก่ การ
คุ้มครองทางกฎหมาย (รอ้ยละ 56.46) สถานที�ทํางานและสงัคมที�ไมเ่ลือกปฏิบัติ (รอ้ยละ 57.67) และโอกาสที�เท่าเทียมในการ
ศกึษาและอาชพี (รอ้ยละ 47.42)

หลักฐานชัดเจนว่าสังคมไทยได้ก้าวข้ามจากความอดทนอดกลั้นไปสู่การเรียกร้องความเท่าเทียมที่เป็นรูปธรรมแล้ว
ประเทศไทยจึงต้องป�ดชอ่งว่างระหว่างความพรอ้มของสาธารณชนกับความเป�นจรงิทางกฎหมาย ด้วยการปฏิรูปกฎหมายและ
นโยบายที�ครอบคลมุ

กฎหมายสมรสเท่าเทียมมีผลบังคับใช้เมื่อเดือนมกราคม 2568 อย่างไรก็ตาม ข้อกำหนดทางปกครอง เช่น หนังสือรับรอง
สถานะโสดที่ผ่านการรับรองสำหรับชาวต่างชาติ และเอกสารแสดงตนเพื่อการจดทะเบียน ยังคงสร้างอุปสรรค ในปี 2569
คู่รักเพศเดียวกันคู่หนึ่งในจังหวัดเชียงใหม่ได้แจ้งต่อคณะผู้จัดงาน Chiang Mai Pride ว่าไม่สามารถจดทะเบียนสมรสได้
เนื่องจากคู่สมรสฝ่ายหนึ่งไม่มีเอกสารแสดงตนอย่างเป็นทางการ สะท้อนว่าการรบัรองทางกฎหมายยงัมไิด้ทําใหคู้ร่กัทกุคู่
เขา้ถึงสทิธไิด้อยา่งเท่าเทียมในทางปฏิบติั

การไม่มกีฎหมายรบัรองเพศสภาพ
ประเทศไทยยังไม่มีกรอบกฎหมายรับร

       องเพศสภาพ
บุคคลข้ามเพศและนอนไบนารีไม่สามารถ
แก้ไขคำนำหน้านามตามการกำหนดเจต

       จำนงของตนเองได้
การไม่มีการรับรองตามกฎหมายนำไปสู่การ
เลือกปฏิบัติในการจ้างงาน การศึกษา และ
บริการสาธารณะ

แม้จะมีการเสนอรา่งพระราชบัญญัติรับรองเพศสภาพถึง 4 ฉบับ แต่ยังไมม่ีฉบับใดได้รับการประกาศใช้ และระบบกฎหมาย
ยังคงอาศัยการจําแนกเพศตามเพศกําเนิดแต่เพียงอยา่งเดียว

ผู้สมัครงานข้ามเพศในประเทศไทยเผชิญอัตราการถูกปฏิเสธร้อยละ 77 และเผชิญอุปสรรคในการจ้างงานมากกว่าคน
ข้ามเพศทั่วไปถึงสามเท่า ในเดือนมิถุนายน 2568 ผู้หญิงข้ามเพศสองคนถูกกีดกันออกจากการสอบใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพครูระดับชาติ คนหนึ่งถูกเชิญออกหลังการสอบเริ�มต้นไปแล้ว ขณะที�อีกคนถูกปฏิเสธไมใ่ห้เข้าสอบและถูกสั�งให้
เปลี�ยนไปสวมชุดของเพศชาย กรณีเหล่านี�แสดงให้เห็นถึงการไมม่ีแนวปฏิบัติที�ชัดเจนและไมเ่ลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะเมื�ออัต
ลักษณ์ทางเพศสภาพ คํานําหน้านามตามกฎหมาย และเพศที�กําหนดเมื�อแรกเกิดไมส่อดคล้องกัน

รายงานในปี 2569 บันทึกว่าผู้หญิงข้ามเพศที่ถูกควบคุมตัวในสถานที่ควบคุมตัวชายเผชิญความเสี่ยงที่สูงขึ้นต่อการถูก
ทำร้ายร่างกาย การข่มขู่ และความรุนแรงทางเพศ ตอกย้ำความจําเป�นเรง่ด่วนในการปฏิรูปกฎหมายและสถาบันเพื�อ
คุ้มครองความปลอดภัยและศักดิ�ศรีของพวกเขา

ความท้าทายหลักและสภาพความเป�นจรงิในพื�นที�ความท้าทายหลักและสภาพความเป�นจรงิในพื�นที�

การทบทวนสถานการณส์ทิธมินษุยชนของประเทศไทย รอบที� 4
วา่ด้วยสถานการณข์องบุคคล LGBTI+ ในประเทศไทย

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย รอบที่ 4
ว่าด้วยสถานการณข์องบุคคล LGBTI+ ในประเทศไทย

ความท้าทายที� 1: กฎหมายวา่ด้วยความเท่าเทียมระหวา่งเพศและ SOGIESCความท้าทายที� 1: กฎหมายวา่ด้วยความเท่าเทียมระหวา่งเพศและ SOGIESC



ความท้าทาย กรณี ขอ้เท็จจรงิ และขอ้สงัเกต

การเข้าถึงบรกิารสขุภาพเพื�อการยนืยนัเพศสภาพที�ไม่เ
ท่าเทยีม

แม้แนวทางแห่งชาติว่าด้วยการใช้ฮอร์โมนเพื่อการยืนยันเพศสภาพจะได้รับการรับรองในปี 2568 แต่ในปี 2569
สมาชิกวุฒิสภาชายคนหนึ่งได้ตั้งคำถามต่อสาธารณะถึงความจำเป็นและความคุ้มค่าของการบรรจุบริการสุขภาพเพื่อ
การยืนยันเพศสภาพไว้ในหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า โดยกล่าวในทำนองว่า "ไม่ได้ทำก็ไม่ตาย" ถ้อยคําดังกล่าวจุด
กระแสถกเถียงในวงกว้าง แมส้ํานกังานหลักประกันสขุภาพแหง่ชาติจะยนืยนัว่ามาตรการเชน่นี�จําเป�นต่อการลดความ
เสี�ยงด้านสขุภาพจากการใชย้าด้วยตนเองอยา่งไมป่ลอดภัย

ในสถานที่ควบคุมตัว การเข้าถึงฮอร์โมนบำบัดเพื่อการยืนยันเพศสภาพยังคงไม่สม่ำเสมอและมักจัดให้เป็นรายกรณี
เท่านั้น การสัมภาษณ์ผู้หญิงข้ามเพศที่ถูกคุมขังในเรือนจำชายเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2567 พบว่าไม่มีการให้
ฮอร์โมนบำบัด แม้จะมีความจำเป็นต้องได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง แม้ข้อกำหนดกรุงเทพจะเรียกร้องให้มีบริการ
สุขภาพที่คำนึงถึงมิติทางเพศเทียบเท่ามาตรฐานในชุมชน แต่มีรายงานว่ามีเพียงสองเรือนจำเท่านั้นที่มีมาตรการ
อย่างเป็นทางการในการสนับสนุนผู้ต้องขังข้ามเพศ ทำใหก้ารเขา้ถึงบรกิารสขุภาพเพื�อการยนืยนัเพศสภาพขึ�นอยูกั่บ
ดลุพนิจิของแต่ละสถาบนัเป�นหลัก

ความเป็นอยูท่ี�ดแีละอนามัยเจรญิพันธ์ุ
ผู้หญิง LBQ บุคคลทรานส์แมสคิวลีน นอนไบนารี อินเ
ตอร์เซ็กส์ และบุคคล AFAB อื่น ๆ ยังคงได้รับบริการไ
ม่เพียงพอจากระบบสุขภาพที่ถูกหล่อหลอมด้วย
สมมติฐานรักต่างเพศและระบบข้อมูลที�อิงเพศกําเนิด

ผู้รับบริการยังคงรายงานถึงการถูกปฏิบัติด้วยการตีตรา การซักถามที�ไมเ่หมาะสม และการละเมิดศักดิ�ศรีในสถาน
บริการสุขภาพ จนบางรายเลิกเข้ารับบริการไปโดยสิ�นเชิง การเข้าถึงบริการสุขภาพจิตและอนามัยเจริญพันธุ์ที�ยืนยัน
อัตลักษณ์ยังคงถูกจํากัดด้วยค่าใช้จ่าย ระยะทาง การเลือกปฏิบัติ และความรู้ที�จํากัดของผู้ให้บริการ

รายงานของชุมชนในประเทศไทยปี 2567 ว่าด้วยความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคล LBT ที่ถูกกำหนดให้เป็นเพศหญิง
เมื่อแรกเกิด พบว่าสมมติฐานรักต่างเพศและกรอบเพศแบบทวิลักษณ์ในบริการอนามัยเจริญพันธุ์ยังคงบั�นทอนการ
เข้าถึงที�เท่าเทียม โดยผู้รับบริการบางรายเผชิญการซักถามที�ขาดความละเอียดอ่อนเกี�ยวกับการมีเพศสัมพันธ์แบบรัก
ต่างเพศและบรรทัดฐานเพศแบบทวิลักษณ์ นําไปสูค่วามรู้สึกถูกตีตรา ไมป่ลอดภัย และการถอนตัวจากการรักษา

ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในสุขภาพ และคณะทำงานว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงและเด็กหญิง ต่างได้แสดง
ความกังวลต่ออุปสรรคที�ยังคงอยูใ่นการเข้าถึงบริการสุขภาพที�โอบรับ และเรียกร้องให้บูรณาการความต้องการด้าน
สุขภาพของบุคคล LGBTI+ ทั�งสุขภาพจิต อนามัยเจริญพันธ์ุ และบริการเพื�อการยืนยันเพศสภาพ เข้าสูร่ะบบ
สาธารณสุขอยา่งเข้มแข็งยิ�งขึ�น

การไม่มกีฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมจากความเกลยีดชัง
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่รับรองและจัดการกับ
อาชญากรรมจากความเกลียดชังอันมีมูลเหตุจาก
SOGIESC
ความรุนแรงที่มีมูลเหตุจากอคติไม่ได้รับการบันทึกอย่า

       งเป็นระบบ

กฎหมายอาญาของไทยไม่รับรองอคติด้วยเหตุแห่งวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศสภาพให้เป็นเหตุเพิ่มโทษ
อาชญากรรมที่เชื�อมโยงกับอัตลักษณ์ทางเพศสภาพไมม่กีารนิยามหรอืบนัทึกไว้ตามกฎหมาย และการทํารา้ยรา่งกาย
หรอืการฆาตกรรมที�มมีลูเหตจุากอคติถกูพจิารณาโดยศาลในฐานะความผดิธรรมดาโดยไมม่กีารเพิ�มโทษ

ความรุนแรงต่อบุคคล LGBTI+ ยังคงถูกรายงานอย่างต่อเนื่องในประเทศไทย รายงานการเฝ้าระวังการฆาตกรรมคนข้าม
เพศปี 2567 บันทึกการสังหารคนข้ามเพศในประเทศไทย 2 ราย จากทั้งหมด 37 รายทั่วเอเชีย ภายหลังการฆาตกรรมผู้
หญิงข้ามเพศวัย 25 ปีเมื่อเดือนเมษายน 2569 ภาคประชาสังคมได้เรยีกรอ้งอีกครั�งใหม้กีารรับรองอาชญากรรมจาก
ความเกลียดชงัไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เสรมิสรา้งการฝ�กอบรมตํารวจเรื�องอคติ และปรบัปรุงความรบัผดิของผู้
กระทํา

นโยบายการบริจาคโลหติ
นโยบายการบริจาคโลหิตของไทยยังคงกีดกันชายที่มีเ
พศสัมพันธ์กับชาย (MSM) และบุคคลข้ามเพศจำนวน
มาก ด้วยเกณฑ์คุณสมบัติที่อิงอัตลักษณ์ แทนการ
ประเมินความเสี�ยงเป�นรายบุคคล

ในเดือนกันยายน 2568 ศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่าการที่สภากาชาดไทยปฏิเสธรับบริจาคโลหิตจากชายที่มี
เพศสัมพันธ์กับชาย (MSM) และบุคคลข้ามเพศจำนวนมาก มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ โดยอธิบายว่านโยบายดังกล่าวเป�นมาตรการคุ้มครองผู้รับโลหิต

ในขณะเดียวกัน บุคคลทรานส์แมสคิวลีนที่ใช้ฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนเพื่อการยืนยันเพศสภาพยังคงไม่มีสิทธิ
บริจาคโลหิต ตามระเบียบที�อ้างว่าเพื�อคุ้มครองทารกที�ได้รับการถ่ายโลหิต ทั�งที�ขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
รองรับ

แนวปฏิบัติสากลได้เปลี่ยนไปสู่การคัดกรองผู้บริจาคโลหิตแบบรายบุคคลโดยอิงพฤติกรรมมากขึ้น ประเทศอย่าง
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์อนุญาตให้ชายข้ามเพศที่ได้รับฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนบริจาคโลหิตได้หากมี
คุณสมบัติตามเกณฑ์ องค์กรภาคประชาสังคมเห็นว่าข้อจํากัดที�ประเทศไทยยังคงไว้เป�นการตอกย�าการตีตรา และ
ไมส่อดคล้องกับแนวทางที�ตั�งอยูบ่นฐานหลักฐานเชิงประจักษ์และไมเ่ลือกปฏิบัติตามที�สากลเสนอแนะ

ความท้าทายที� 2: บรกิารสขุภาพที�โอบรบัและความเป�นอยูที่�ดีของบุคคล LGBTI+ความท้าทายที� 2: บรกิารสขุภาพที�โอบรบัและความเป�นอยูที่�ดีของบุคคล LGBTI+

ความท้าทายที� 1: กฎหมายวา่ด้วยความเท่าเทียมระหวา่งเพศและ SOGIESCความท้าทายที� 1: กฎหมายวา่ด้วยความเท่าเทียมระหวา่งเพศและ SOGIESC



2. แก้ไขพระราชบญัญติัความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เพื�อยกเลิกขอ้ยกเว้นตามมาตรา 17(2)
ซึ่งเป�ดชอ่งใหมี้การเลือกปฏิบติัด้วยเหตแุหง่เพศโดยอ้างหลักศาสนาหรอืความมั�นคงของชาติ ภายในป� 2573 ตามขอ้เสนอแนะ UPR รอบที�
3 (2564) คณะทํางานว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผูห้ญิงและเด็กหญงิ (2568) และขอ้สังเกตเชงิสรุปของคณะกรรมการ CEDAW (2568)
และบรรจุอัตลักษณแ์บบนอนไบนารไีว้ในขอบเขตของพระราชบญัญติั เพื�อใหก้ารโอบรับและการคุ้มครองครอบคลมุยิ�งขึ�นสาํหรับบุคคล
ทุกคนที�มวิีถีทางเพศและอัตลักษณท์างเพศสภาพที�หลากหลาย ในมติิการจ้างงาน การศกึษา บรกิารสุขภาพ สถานที�ควบคุมตัว และพื�นที�
ดิจิทัล ภายในป� 2573

2. แก้ไขพระราชบญัญติัความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เพื�อยกเลิกขอ้ยกเว้นตามมาตรา 17(2)2. แก้ไขพระราชบญัญติัความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เพื�อยกเลิกขอ้ยกเว้นตามมาตรา 17(2)

3. ดำเนินมาตรการทางนิติบญัญติั ทางบรหิาร การฝ�กอบรมบุคลากร และมาตรการอื�นที�จําเป�นทั�งปวง
((ภายใต้พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558) เพื�อรบัรองการใชส้ทิธิในมาตรฐานสขุภาพที�สงูที�สดุเท่าที�เป�นไปได้ โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบติัด้วยเหตแุหง่วิถีทางเพศหรอือัตลักษณท์างเพศสภาพ เรื�องนี�มคีวามเรง่ด่วนเป�นพเิศษ เนื�องจากบุคคล LGBTI+ ยงัคง
เผชญิการตีตราและแนวปฏิบติัที�เลือกปฏิบัติเมื�อเขา้รับบรกิารสขุภาพ รวมถึงพฤติกรรมที�ขาดความละเอียดอ่อน การซักถามที�ไมเ่กี�ยวขอ้ง การ
ละเมดิความลับเกี�ยวกับ SOGIE และการปฏิเสธการใหบ้รกิารทางการแพทย ์พรอ้มทั�งเขม้ขน้มาตรการสําหรบับุคคล LGBTI+ ทกุคน โดยใหค้วาม
สําคัญเป�นพิเศษกับผู้ที�เผชญิการถูกผลักใหเ้ป�นชายขอบในรูปแบบที�ทับซอ้นกัน ได้แก่ คนขา้มเพศในสถานที�ควบคมุตัว เยาวชน ผู้อยูร่ว่มกับเอช
ไอวี พนกังานบรกิาร และแรงงานข้ามชาติ ใหเ้ขา้ถึงบรกิารเพื�อการยืนยนัเพศสภาพ บรกิารเอชไอวีและเอดส ์ สทิธอินามยัเจรญิพนัธุ ์ และการ
สนบัสนนุด้านสุขภาพจิต ตลอดจนคุม้ครองความเป�นสว่นตัวของผูร้บับริการ ตามขอ้เสนอแนะ UPR รอบที� 3 (2564) ผูร้ายงานพเิศษด้านสทิธิใน
สุขภาพ (2568) และคณะทํางานว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผูห้ญงิและเด็กหญงิ (2568)

3. ดําเนินมาตรการทางนิติบญัญติั ทางบรหิาร การฝ�กอบรมบุคลากร และมาตรการอื�นที�จําเป�นทั�งปวง3. ดําเนินมาตรการทางนิติบญัญติั ทางบรหิาร การฝ�กอบรมบุคลากร และมาตรการอื�นที�จําเป�นทั�งปวง

1. ตรากฎหมายรบัรองเพศสภาพบนฐานการกําหนดเจตจํานงของตนเอง
โดยทําใหมั้�นใจว่าบุคคลข้ามเพศ นอนไบนารี และผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ รวมถึงผู้ที�เผชญิการถกูผลักใหเ้ป�นชายขอบในรูปแบบที�ทับ
ซ้อนกัน เชน่ เยาวชนขา้มเพศ ผูต้้องขงัขา้มเพศ ผู้ขอลี�ภัยขา้มเพศ และแรงงานขา้มชาติขา้มเพศ สามารถได้รบัเอกสารทางกฎหมายที�
สะท้อนอัตลักษณท์างเพศสภาพตามที�ตนดํารงอยูจ่รงิ โดยไมม่เีงื�อนไขการวินจิฉยัทางการแพทย์ การผา่ตัด หรอืการทําหมนั ภายในป�
2573 ตามข้อเสนอแนะ UPR รอบที� 3 (2564) คณะทํางานว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้หญิงและเด็กหญงิ (2568) ขอ้สงัเกตเชงิสรุปของ
คณะกรรมการ CEDAW (2568) และคณะกรรมการ CERD (2564)

1. ตรากฎหมายรบัรองเพศสภาพบนฐานการกําหนดเจตจํานงของตนเอง1. ตรากฎหมายรบัรองเพศสภาพบนฐานการกําหนดเจตจํานงของตนเอง

การกลั�นแกล้งทางไซเบอรแ์ละการคกุคามออนไลน์
บุคคล LGBTI+ นักกิจกรรม และนักการเมืองใน
ประเทศไทยเผชิญการคุกคามออนไลน์และความ
รุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศที�อาศัยเทคโนโลยีเป�นสื�อ
กลางเพิ�มขึ�น ขณะที�การคุ้มครองทางกฎหมายที�มี
อยูย่ังไมเ่พียงพอ

องค์กรภาคประชาสงัคมและกลุม่สิทธมินษุยชนได้บันทึกการละเมดิทางดิจิทัลที�แพรห่ลาย รวมถึงเนื�อหาที�เกลียดกลัวคนรกั
เพศเดียวกัน เกลียดกลัวคนขา้มเพศ ชงิชงัผูห้ญงิ และเกลียดกลัวชาวต่างชาติ

ในเดือนมกราคม 2569 นักการเมืองนอนไบนารีคนหนึ่งได้รับคำขู่ฆ่าจากการรณรงค์เรื่องการรับรองเพศสภาพตาม
กฎหมาย ซึ่งจุดชนวนคลื่นการโจมตีออนไลน์ต่อนักกิจกรรมข้ามเพศและนอนไบนารีทั่วประเทศ ในทำนองเดียวกัน มี
กรณบุีคคลนอนไบนารทีี�เป�ดเผยตนว่าอยูใ่นสเปกตรมั xenogender บนเพจของ Non-Binary Thailand ซึ�งเป�นสว่น
หนึ�งของแคมเปญเป�ดเผยตัวตน ต้องเผชญิการโจมตอีอนไลน์จนถึงขั�นมภีาวะทางสขุภาพจิตล่มสลาย

ในเดือนมีนาคม 2569 พื้นที่ออนไลน์ยิ่งขยายเรื่องเล่าที่กีดกันเหล่านี้ ในกลุ่มสาธารณะขนาดใหญ่ที่มีสมาชิก 330,000
คน และผู้มีอิทธิพลทางความคิดที่รณรงค์ต่อต้านคนข้ามเพศในนามศาสนาอิสลาม และนำเสนออัตลักษณ์ LGBTI+ ว่า
เป็นบาป อันก่อใหเ้กิดการตีตรา การเลือกปฏิบัติ และการกีดกันทางสงัคม

ข้อเสนอแนะต่อรฐับาลไทยขอ้เสนอแนะต่อรฐับาลไทย

ความท้าทายที� 3: การคกุคามออนไลนแ์ละความรุนแรงดิจทัิลต่อบุคคล LGBTI+ความท้าทายที� 3: การคกุคามออนไลนแ์ละความรุนแรงดิจทัิลต่อบุคคล LGBTI+

4. ตรากฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบติัที�ครอบคลมุ และรบัรองแนวปฏิบติัแหง่ชาติที�ผกูพัน ซึ�งพฒันาขึ�นโดยหารอืกับชุมชนที�ได้รบั
ผลกระทบ
เพื่อหา้มการเลือกปฏิบติัด้วยเหตแุหง่วิถีทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศสภาพ การแสดงออกทางเพศสภาพ และคุณลักษณะทางเพศ
(SOGIESC) รวมถึงการเลือกปฏิบัติในรูปแบบที�ทับซอ้นกัน และเพื�อคุ้มครองบุคคล LGBTI+ เยาวชน พนกังานบริการ นกักิจกรรม และนกั
ปกป�องสทิธิมนษุยชน จากความรุนแรงออนไลนด้์วยเหตแุหง่เพศ (OGBV) และความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศที�อาศยัเทคโนโลยเีป�นสื�อกลาง
(TFGBV) อันรวมถึงประทุษวาจา การลบเนื�อหาโดยเลือกปฏิบติั การลดการมองเหน็ (shadow banning) และอคติของอัลกอริทึม ตลอดจน
กําหนดใหแ้พลตฟอรม์ดิจิทัลที�ดําเนินงานในประเทศไทยต้องจัดทํามาตรฐานการกํากับดแูลเนื�อหาที�โปรง่ใส กลไกร้องเรยีนและเยยีวยาที�มี
ประสทิธิผล และเป�ดเผยแนวปฏิบติัด้านการกํากับเนื�อหาและขอ้มลูที�ไมร่ะบุตัวตนต่อสาธารณะ เพื�อรับรองความรับผดิ ความเป�นสว่นตัว
และการคุ้มครองที�เท่าเทียมในพื�นที�ดิจิทัล ภายในป� 2573 ตามขอ้เสนอแนะ UPR รอบที� 3 (2564) และขอ้สงัเกตเชงิสรุปของคณะกรรมการ
CEDAW (2568)

4. ตรากฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบติัที�ครอบคลมุ และรบัรองแนวปฏิบติัแหง่ชาติที�ผกูพัน ซึ�งพฒันาขึ�นโดยหารอืกับชุมชนที�ได้รบั
ผลกระทบ
4. ตรากฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบติัที�ครอบคลมุ และรบัรองแนวปฏิบติัแหง่ชาติที�ผกูพัน ซึ�งพฒันาขึ�นโดยหารอืกับชุมชนที�ได้รบั
ผลกระทบ

ติดต่อเรา: Young Pride Foundation, contact@youngprideclub.com, (+66) 83-581-6868ติดต่อเรา: ติดต่อเรา: 

ความท้าทาย กรณี ขอ้เท็จจรงิ และขอ้สงัเกต



บันทึกเพิ�มเติมบนัทึกเพิ�มเติม

ติดต่อเรา: Young Pride Foundation, contact@youngprideclub.com, (+66) 83-581-6868ติดต่อเรา: ติดต่อเรา: 


	การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย รอบที่ 4 ว่าด้วยสถานการณ์ของบุคคล LGBTI+ ในประเทศไทย
	บทประเมินโดยสังเขปว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะจากการทบทวนรอบที่ 3 และกรอบกฎหมายภายในประเทศ
	ประเทศไทยรับไว้พิจารณาข้อเสนอแนะ 7 ข้อ จากทั้งหมด 12 ข้อ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคล LGBTI+ โดยเฉพาะ ซึ่งได้รับในการทบทวนรอบที่ 3 ครอบคลุมประเด็นการต่อต้านการเลือกปฏิบัติและความรุนแรงด้วยเหตุแห่งวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศสภาพ (SOGI) การบูรณาการประเด็น SOGI เข้าสู่การฝึกอบรมและการศึกษา และการเสริมสร้างการคุ้มครองกลุ่มที่ถูกผลักให้เป็นชายขอบ ข้อเสนอแนะอีก 5 ข้อได้รับเพียงการรับทราบ โดยเฉพาะข้อที่เรียกร้องให้มีการรับรองการสมรสของคู่รักเพศเดียวกันและการตรากฎหมายรับรองเพศสภาพ นอกเหนือจากกระบวนการ UPR ประเทศไทยยังได้รับข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับ LGBTI+ จากคณะกรรมการ CEDAW คณะกรรมการ CERD ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในสุขภาพ และคณะทำงานแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงและเด็กหญิง แม้จะมีกฎหมายสมรสเท่าเทียมแล้ว ประเทศไทยยังคงไม่มีการรับรองเพศสภาพตามกฎหมาย ไม่มีการคุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติที่ครอบคลุม และไม่มีหลักประกันในด้านการจ้างงาน การศึกษา บริการสุขภาพ สถานที่ควบคุมตัว และพื้นที่ดิจิทัล
	ความท้าทายหลักและสภาพความเป็นจริงในพื้นที่
	ความท้าทาย
	กรณี ข้อเท็จจริง และข้อสังเกต
	ความท้าทายที่ 1: กฎหมายว่าด้วยความเท่าเทียมระหว่างเพศและ SOGIESC
	พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558
	พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ห้ามการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศโดยไม่เป็นธรรม และจัดตั้งกลไกร้องเรียนผ่านคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ อย่างไรก็ตาม ประสิทธิผลของกฎหมายถูกจำกัดด้วยข้อยกเว้นที่กว้างขวางตามมาตรา 17 วรรคสอง การที่คณะกรรมการไม่สามารถริเริ่มการสอบสวนเองหรือรับเรื่องร้องเรียนจากบุคคลที่สามที่เป็นอิสระได้ และการบังคับใช้ที่ไม่สม่ำเสมอในหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ข้อยกเว้นด้วยเหตุแห่งหลักศาสนาอาจจำกัดการคุ้มครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งกฎหมายอิสลามใช้บังคับกับเรื่องส่วนบุคคลและครอบครัวของชุมชนมุสลิม ส่งผลให้พระราชบัญญัติยังไม่ได้ให้การคุ้มครองที่ครอบคลุมแก่บุคคล LGBTI+ ทุกคน
	ในการสัมภาษณ์เมื่อปี 2567 บุคคล LGBTI+ จากจังหวัดยะลาได้บรรยายถึงความยากลำบากที่ชาวมุสลิม LGBTI+ เผชิญในการใช้ชีวิตอย่างเปิดเผยตามวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศสภาพของตนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ สะท้อนให้เห็นว่าช่องว่างของการคุ้มครองทางกฎหมายเมื่อประกอบกับแรงกดดันทางศาสนาและสังคม ส่งผลกระทบเป็นพิเศษต่อบุคคล LGBTI+ ในชุมชนมุสลิม
	คณะกรรมการ CEDAW (2568) ได้ย้ำข้อสังเกตเชิงสรุปก่อนหน้านี้เกี่ยวกับมาตรา 17(2) และข้อยกเว้นจากการบังคับใช้กฎหมายอย่างเต็มรูปแบบ โดยตั้งข้อสังเกตว่าบทบัญญัติดังกล่าวอาจบั่นทอนประสิทธิผลของการคุ้มครองความเท่าเทียมระหว่างเพศ
	พระราชบัญญัติสมรสเท่าเทียม (2568)

	รัก LGBTI+ ชาวต่างชาติและผู้ไม่มีเอกสาร
	การสำรวจระดับชาติโดยสวนดุสิตโพลเมื่อเดือนมิถุนายน 2569 พบว่า ร้อยละ 85.30 รายงานว่าชุมชนของตนยอมรับบุคคล LGBTQ+ และ ร้อยละ 79.32 เห็นว่าสังคมไทยมีความเข้าใจมากขึ้น แต่ ร้อยละ 65.27 เรียกร้องให้รัฐบาลดำเนินการกับอคติที่ซ่อนเร้น โดยผู้ตอบแบบสอบถามจัดลำดับความสำคัญของการปฏิรูปสามประการอย่างชัดเจน ได้แก่ การคุ้มครองทางกฎหมาย (ร้อยละ 56.46) สถานที่ทำงานและสังคมที่ไม่เลือกปฏิบัติ (ร้อยละ 57.67) และโอกาสที่เท่าเทียมในการศึกษาและอาชีพ (ร้อยละ 47.42)
	การไม่มีกฎหมายรับรองเพศสภาพ


	ความท้าทาย
	กรณี ข้อเท็จจริง และข้อสังเกต


	ความท้าทายที่ 1: กฎหมายว่าด้วยความเท่าเทียมระหว่างเพศและ SOGIESC
	การไม่มีกฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมจากความเกลียดชัง
	ความรุนแรงต่อบุคคล LGBTI+ ยังคงถูกรายงานอย่างต่อเนื่องในประเทศไทย รายงานการเฝ้าระวังการฆาตกรรมคนข้ามเพศปี 2567 บันทึกการสังหารคนข้ามเพศในประเทศไทย 2 ราย จากทั้งหมด 37 รายทั่วเอเชีย ภายหลังการฆาตกรรมผู้หญิงข้ามเพศวัย 25 ปีเมื่อเดือนเมษายน 2569 ภาคประชาสังคมได้เรียกร้องอีกครั้งให้มีการรับรองอาชญากรรมจากความเกลียดชังไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เสริมสร้างการฝึกอบรมตำรวจเรื่องอคติ และปรับปรุงความรับผิดของผู้กระทำ

	ความท้าทายที่ 2: บริการสุขภาพที่โอบรับและความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคล LGBTI+
	การเข้าถึงบริการสุขภาพเพื่อการยืนยันเพศสภาพที่ไม่เ
	ท่าเทียม
	ความเป็นอยู่ที่ดีและอนามัยเจริญพันธุ์
	รายงานของชุมชนในประเทศไทยปี 2567 ว่าด้วยความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคล LBT ที่ถูกกำหนดให้เป็นเพศหญิงเมื่อแรกเกิด พบว่าสมมติฐานรักต่างเพศและกรอบเพศแบบทวิลักษณ์ในบริการอนามัยเจริญพันธุ์ยังคงบั่นทอนการเข้าถึงที่เท่าเทียม โดยผู้รับบริการบางรายเผชิญการซักถามที่ขาดความละเอียดอ่อนเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธ์แบบรักต่างเพศและบรรทัดฐานเพศแบบทวิลักษณ์ นำไปสู่ความรู้สึกถูกตีตรา ไม่ปลอดภัย และการถอนตัวจากการรักษา
	ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในสุขภาพ และคณะทำงานว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงและเด็กหญิง ต่างได้แสดงความกังวลต่ออุปสรรคที่ยังคงอยู่ในการเข้าถึงบริการสุขภาพที่โอบรับ และเรียกร้องให้บูรณาการความต้องการด้านสุขภาพของบุคคล LGBTI+ ทั้งสุขภาพจิต อนามัยเจริญพันธุ์ และบริการเพื่อการยืนยันเพศสภาพ เข้าสู่ระบบสาธารณสุขอย่างเข้มแข็งยิ่งขึ้น
	นโยบายการบริจาคโลหิต

	ในเดือนกันยายน 2568 ศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่าการที่สภากาชาดไทยปฏิเสธรับบริจาคโลหิตจากชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย (MSM) และบุคคลข้ามเพศจำนวนมาก มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ โดยอธิบายว่านโยบายดังกล่าวเป็นมาตรการคุ้มครองผู้รับโลหิต
	ความท้าทายที่ 3: การคุกคามออนไลน์และความรุนแรงดิจิทัลต่อบุคคล LGBTI+
	ในเดือนมีนาคม 2569 พื้นที่ออนไลน์ยิ่งขยายเรื่องเล่าที่กีดกันเหล่านี้ ในกลุ่มสาธารณะขนาดใหญ่ที่มีสมาชิก 330,000 คน และผู้มีอิทธิพลทางความคิดที่รณรงค์ต่อต้านคนข้ามเพศในนามศาสนาอิสลาม และนำเสนออัตลักษณ์ LGBTI+ ว่าเป็นบาป อันก่อให้เกิดการตีตรา การเลือกปฏิบัติ และการกีดกันทางสังคม


	ข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลไทย
	2. แก้ไขพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เพื่อยกเลิกข้อยกเว้นตามมาตรา 17(2)
	ซึ่งเปิดช่องให้มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศโดยอ้างหลักศาสนาหรือความมั่นคงของชาติ ภายในปี 2573 ตามข้อเสนอแนะ UPR รอบที่ 3 (2564) คณะทำงานว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงและเด็กหญิง (2568) และข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการ CEDAW (2568) และบรรจุอัตลักษณ์แบบนอนไบนารีไว้ในขอบเขตของพระราชบัญญัติ เพื่อให้การโอบรับและการคุ้มครองครอบคลุมยิ่งขึ้นสำหรับบุคคลทุกคนที่มีวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศสภาพที่หลากหลาย ในมิติการจ้างงาน การศึกษา บริการสุขภาพ สถานที่ควบคุมตัว และพื้นที่ดิจิทัล ภายในปี 2573
	3. ดำเนินมาตรการทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร การฝึกอบรมบุคลากร และมาตรการอื่นที่จำเป็นทั้งปวง

	((ภายใต้พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558) เพื่อรับรองการใช้สิทธิในมาตรฐานสุขภาพที่สูงที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศสภาพ เรื่องนี้มีความเร่งด่วนเป็นพิเศษ เนื่องจากบุคคล LGBTI+ ยังคงเผชิญการตีตราและแนวปฏิบัติที่เลือกปฏิบัติเมื่อเข้ารับบริการสุขภาพ รวมถึงพฤติกรรมที่ขาดความละเอียดอ่อน การซักถามที่ไม่เกี่ยวข้อง การละเมิดความลับเกี่ยวกับ SOGIE และการปฏิเสธการให้บริการทางการแพทย์ พร้อมทั้งเข้มข้นมาตรการสำหรับบุคคล LGBTI+ ทุกคน โดยให้ความสำคัญเป็นพิเศษกับผู้ที่เผชิญการถูกผลักให้เป็นชายขอบในรูปแบบที่ทับซ้อนกัน ได้แก่ คนข้ามเพศในสถานที่ควบคุมตัว เยาวชน ผู้อยู่ร่วมกับเอชไอวี พนักงานบริการ และแรงงานข้ามชาติ ให้เข้าถึงบริการเพื่อการยืนยันเพศสภาพ บริการเอชไอวีและเอดส์ สิทธิอนามัยเจริญพันธุ์ และการสนับสนุนด้านสุขภาพจิต ตลอดจนคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้รับบริการ ตามข้อเสนอแนะ UPR รอบที่ 3 (2564) ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในสุขภาพ (2568) และคณะทำงานว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงและเด็กหญิง (2568)
	4. ตรากฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติที่ครอบคลุม และรับรองแนวปฏิบัติแห่งชาติที่ผูกพัน ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยหารือกับชุมชนที่ได้รับผลกระทบ
	เพื่อห้ามการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งวิถีทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศสภาพ การแสดงออกทางเพศสภาพ และคุณลักษณะทางเพศ (SOGIESC) รวมถึงการเลือกปฏิบัติในรูปแบบที่ทับซ้อนกัน และเพื่อคุ้มครองบุคคล LGBTI+ เยาวชน พนักงานบริการ นักกิจกรรม และนักปกป้องสิทธิมนุษยชน จากความรุนแรงออนไลน์ด้วยเหตุแห่งเพศ (OGBV) และความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศที่อาศัยเทคโนโลยีเป็นสื่อกลาง (TFGBV) อันรวมถึงประทุษวาจา การลบเนื้อหาโดยเลือกปฏิบัติ การลดการมองเห็น (shadow banning) และอคติของอัลกอริทึม ตลอดจนกำหนดให้แพลตฟอร์มดิจิทัลที่ดำเนินงานในประเทศไทยต้องจัดทำมาตรฐานการกำกับดูแลเนื้อหาที่โปร่งใส กลไกร้องเรียนและเยียวยาที่มีประสิทธิผล และเปิดเผยแนวปฏิบัติด้านการกำกับเนื้อหาและข้อมูลที่ไม่ระบุตัวตนต่อสาธารณะ เพื่อรับรองความรับผิด ความเป็นส่วนตัว และการคุ้มครองที่เท่าเทียมในพื้นที่ดิจิทัล ภายในปี 2573 ตามข้อเสนอแนะ UPR รอบที่ 3 (2564) และข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการ CEDAW (2568)
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